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Abstract

There has been variegated interpretations given to the meaning of the ;i@ua’ as

understood within the Malay context insofar as the Holy Qur'an and Al-Stinnah of
the Holy Prophet were to be made as the basis of reference. This gives rise to the
problems of the understanding of other related terminologies such as science
(scientia), if@ia,lslamic studies,Islamic learning and the like. Attempts were
made to elucidate those concepls and terminologies both from the
conventional, Western perspective and Islamic perspective such as the view of Ali
Shari'ati. However, the fact remains that the differences in understanding those
concepts has brought about a far-reaching epistemological implications in shaping
the Malay Muslimworld-view in their perception of the ulema’ vis avis the scientists.

What would be the ideal situation that the ummah needs today? In answering this
pertinent question the present writer talks about the need for the ulema’ to initiate
and revitalize their interest in science, the restructuring of science by bringing
back to its original perspective (meaning not a secularized science) and more
importantly the willingness of the ulema’ and Muslim scholars to realize and live
by the dictates of the Quranic norms.

Pendahuluan

Sesungguhnya mauduk makalah ini mungkin mengundang kentroversi, walaupun
itu bukannya matlamat penulis. Perkara yang berhubung dengan maksud ulama
atau ulamak (‘wlama’), “pengetahuan Islam”, dan sains memang sering
diperkataka leh pelbagai pihak tetapi masih ada perkara-perkara yang perlu
diperkatakan Iagi atau mungkin divlangi lagi dengan nada yang berbeza lagi. Penulis
sendiri pun (lihat Shaharir 1992) pernah menyentuh perkara ini apabila beliau
membicarakan tentang pembangunan sains dan Islam di Malaysia. Imbauvan itu
telah pun disalaheriikan oleh sesetengah pihak dan ekorannya penulis sudah pun
pernah dikritik oleh pelbagai pihak termasuk “Persatuan Ulama Malaysia” pada
tahun 1992 itu. Pada hal pada ketika itu juga (dan sepanjang masa sejak akhir
tahun-tahun 1970-an lagi) penulis memang sentiasa menggesa para ahli sains Muslim
supaya mendalami lagi prinsip-prinsip Islam dan seterusnya menghayatinya dalam
bidang ilmunya masing-masing dalam usaha memperbaiki pendidikan dan
penerckaan sains. Sejak itu bukannya sedikit penulisan berkenaan isu-isu yang
membabitkan reformasi minda dan tindakan ulama dan ahli sains Muslim bagi
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menjayakan pengisian gagasan “penglslaman ilmu”, “pengamiran ilmu” atas
“pendekatan ilmu mengikut perspektif Islam”, (sebagai rujukan lihat umpamanya
tulisan tentang pendidikan oleh Hassan Langgulung (1998) dan rujukan di dalamnya,
serta tulisan tentang status sains Islam sebelum alaf ke-2 ini oleh Shaharir (1996)
dan rujukan di dalamnya, tetapi perkara yang disentuh dalam makalah ini masih
belum begitu dihuraikan mengikut perspektif gagasan ini.

Makna Popular Ulamak dan Ahli Sains

Pandangan popular tentang makna ulamak, terutamanya di Malaysia, ialah orang
yang berilmu dalam sesuatu bidang dalam “pengajian Islam”, atau “ilmu Istam”
atau “ilmu syari’af”. Pandangan ini bukannya tidak begitu tepat jika konsep
“pengajian Islam” dan sebagainya itu tidak sesempit yang difzhami umuom sekarang
ini. Yang jelasnya, mengikut fahaman umum kini yang dominannya, ilmu-ilmu
seperti sains, ekonomi, sosiologi, pengurusan, perniagaan, bahasa selain daripada
bahasa Arab, dan sejarah yang padanya tiada kena mengena dengan Islam dianggap
bukannya bidang “pengajian Islam”. Ilmu-ilmu itu dijenamakan sebagai ilmu
sekular, malah istilah ulamak dalam bidang-bidang ini tentunya tiada atau tidak
diterima keesahannya. Mengikut pendahuluan “Al Qur’an dan Terjemahnya”, yang
popular di kalangan orang-orang Melayu di Asia Tenggara ini, “ilmu Syari‘ar®
ialah tafsir, hadith dan mustalah hadith, figh dan usul figh, bahasa Arab dan sejarah.
Bidang “pengajian Islam™ di Universiti Kebangsaan Malaysia umpamanya ialah
usuluddin, falsafah (tetapi tidak termasuk falsafah daripada ilmu-ilmu moden),
syariah (iaitu figh dan undang-undang Istam), dakwah, bahasa Arab, Tamadun Islam
(zaman dahulu), al-Qur’an, al-Sunnah, Hadith, dan ‘Tafsir. Dengan takrif “ilmu
Islam” seperti ini, maka tidak hairanlah ulamak Islam zaman kini dianggap,
ditanggap dan dipersepsi sebagai ilmuwan bidang ilmu hubungan manusia dengan
tuhan sahaja. Aspek kemasyarakatan dalam “ilmu Islam” itu memang ada tetapi
ilmu itu berkisar tentang etika, dan hukum-hakam warisan sarjana tamadun Islam
dahulu sahaja. Aspek lain tiada. Tidak hairan jugalah jika ada pihak yang
mengatakan ulama atau ulamak ialah seseorang yang benar-benar mengetahui
kesemua empat mazhab ahli sunnah wal jamaah (Maliki, Hanafi, Hambali dan
Shafi’i). Dengan fahaman ini, maka tidaklah menghairankan juga, jika ulamak sering
juga difahami oleh orang Barat/diterjemahkan kepada Inggeris sebagai “clergy”
atau “clergymen’”, atau “ministers” (iaitu orang gereja).

Sementara itu seseorang ahli sains pula dianggap memiliki ilmu berkenaan dengan
sesuatu bidang kajian tentang alam tabii, kemanusiaan atau kemasyarakatan tetapi
tiada kena mengena dengan ketuhanan atau keagamaan atau kefalsafahan seperti
dalam “pengajian Jslam™ itu. Ilmu sains dibahagi kepada sains tabii ( seperti sains
fizis, sains hayat, sains kejuruteraan, sains perubatan, sains kesihatan, sains
matematik, dan sains pertanian), dan sains sosial (seperti sosiologi, komunikasi,
ekonomi, pengurusan dan perniagaan). Bidang sains tabit dianggap lebih benar
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berlakunya ketiadaan hubungannya dengan ilmu ketuhanan atau keagamaan atau
falsafah dengan lebih ketara lagi berbanding dengan bidang-bidang dalam sains
kemasyarakatan dan kemanusiaan itu. Ilmu sains dianggap ciptaan atau warisan
orang-orang Barat sahaja. Ekoran daripada persepsi inilah maka sains dianggap
bukan “ilmu Islam” atau tidak sepenting ilmu-ilmu dalam “pengajian Islam® itu.
Yang lain pula berpendapat sungguhpun sains itu ciptaan orang-orang bukan Islam,
tetapi ilmu sains itu sendiri bersifat semesta dan bebas nilai dan oleh itu sains itu
sesuai untuk sernua manusia di mana sahaja mereka berada. Padanya tidak ada
sains Barat dan sains Islam. Yang ada hanya sains orang Islam dan orang bukan
Islam, masing-masingnya terpisah secara tabiinya,

Bagaimana tidak wajarnya citra atau hakikat ulamak dan ahli sains mengikut
gambaran popular di atas dapat dilihat daripada tabii sebenar ulamak dan ahli sains
masa silam dan yang masih diingini masa kini dan yang dibicarakan di bawah ini.

Pengertian Ulamak Mengikut Sumber Rosenthal )
Segi bahasanya, ‘wlama’ ialah jamak taksir kepada ‘alim. Tetapi ini tidaklah
menjelaskan apa-apa tentang makna ulamak kerana kita terpaksa mengetahui makna
‘alim itu pula, sedangkan segi bahasa lagi, ‘alim itu hanya bermakna orang yang
berilmu, atau ahli ilmu, ilmuwan, sarjana atau pakar dalam sesuvatu ilmu sahaja.
Yang menjadi isunya ialah “ilmu apa?”.

Pengertian ilmu, terutamanya dalam tradisi Islam amatlah kusut kerana sarjana-
sarjana Islam zaman dahulu daripada pelbagai aliran pemikiran membicarakan tabii
ilmu daripada pelbagai perspektif yang kadang-kadang saling bertentangan pendapat
antara satu dengan yang lain, walaupun masing-masingnya berlandaskan al-Qur’an
dap al-Hadith juga. Antara isunya ialah hubungan ilmu dengan iman, konsep
ma @;‘fah (yang melahirkan ahlinya yang dikenali sebagai ‘arifatau fahim), hikmah,
hukm atau kebijaksanaan (yang melahirkan hakim) dan ada yang menyamakan
dengan ahli falsafah atau failasof, serta tidak syak lagi yang menginspirasikan
tertubuhnya Bait al-Hikmah yang begitu cemerlang pada zaman Khalifah Harun
al-Rasyid dan al-Makmun itu.

Rosenthal (1984), dalam bukunya yang terkenal, “Knowledge Triumphant’ yang
diterjemah Syed Muhammad Dawilah (1992) sebagai “Keagungan Ilmu” terbitan
DBP itu, selepas ini dirujuk sebagai RSMD sahaja, banyak memaparkan isu ini
sehingga mampu menyusun takrif ilmu daripada sarjana Muslim dahulu sebanyak
117 takrif. Umpamanya, ‘alim dikatakan istilah yang ditujukan kepada orang yang
mengetahui yang dikaitkan dengan ilmu milik Allah (RSMD, m.s, 116), sedangkan
‘alim Allah itn adalah maha ‘alim {al- ‘alim) tidak terkira lagi seperti yang dinyatakan
dalam banyak Ayat al-Qur’an tetapi RSMD menambahnya dengan memetik Ghazali
dalam fhya ‘Ulumuddin-nya tentang kemaha- ‘alim-an Allah itu dengan panjang
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lebarnya. Ini menunjukkan ‘elim itu sepatutnya orang yang amat luas dan mendalam
kefahaman ilmunya. Namun bagi segolongan sarjana Islam lagi, mereka masih
tidak berpuas hati dengan pentakrifan tabii ‘e/im dengan berlandaskan semata-
mata kepada tahap keluasan dan kedalaman ilmunya kerana, mengikut RSMD juga,
para ahli sufi menganggap seseorang ilmuwan yang dianggap mencapai ‘alim itu
hanyalah seseorang sarjana dalam sesuatu bidang sahaja (termasuk teologi, dan
sains kebendaan atau ‘ilm al-haga’iq) dan mereka ini tidak semestinya seorang
yang tinggi martabatnya yang dinamainya ‘erifitu kerana ramai orang ‘alim yang
cenderung menyalah-gunakan kedudukannya dengan keghairahan kepada
penghormatan dan kewangan. Oleh itu RSMD memetik pandangan Dhu n-Nun al-
Misri yang membahagikan ‘alim kepada ahl ‘ilm dan sohibul ‘ilm. Katanya “Ahl
al-‘ilm dahulu ialah mereka yang disebabkan ilmunya memandang dunia ini semakin
jijik dan begita bersedia untuk meninggalkan keduniaan ini, orang berbelanja harta
untuk mendapatkan ilmunya, tetapi kini a#l al-’ilm lebih bersedia mengejar
keduniaan dan memperoleh harta menerusi ilmu”, Katanya lagi “Sohibu! ‘ifm dahulu
orang yang berilmu dan semakin Iuhur jasmani dan rohaninya, tetapi kini kebanyakan
yang berilmu menjadi semakin tidak jujur rohani dan jasmaninya” (RSMD, m.s.
190). Jelaslah juga bahawa asalnya ‘ifm dan ‘alim itu bermartabat tertinggi.
Pengenalan ‘arif dan makrifah itu diperlukan apabila ‘ifm dan ‘alim itusudah ternoda
statusnya.

Bagi sarjé.na yang melihat ilmu sebagai sesuatu yang akrab dengan adab sering
membicarakan keperluan sistem pendidikan yang melahirkan manusia yang beradab
dan oleh itu menegaskan betapa sifat seseorang ulamak itu sebagai seorang vang
wara’ dan fawaddu’ iaitu termasuklah sederhana, rendah diri, tidak angkuh dengan
ilmunya, dan penuh adab. Sarjana kita yang paling berartikulasi dalam
membicarakan isu pendidikan dan adab ialah Prof. Syed Muhammad Naquib al-
Attas sejak tahun 1970-an dahulu lagi dan dibicarakannya dengan lebih menarik
lagi dalam buku terbaru beliau, “Prolegomena to the Metaphysics of Islam” (1996:
ISTAC). Sarjana golongan inilah yang memperkenalkan istilah ‘w/ama’ al-su’ atau
‘alim al-su’ , iaitu ‘alim-'ulama’ jahat, ‘ulama’ al-fasiq atau ‘alim al-fasiq, manakala
ulamak sebenar dinamai ‘wama’ akhirat. (RSMD, m.s. 338). Pengelasan ulamak
seperti ini umpamanya terdapat di dalam buku terkenal al-Ghazali, “Ihya
‘wlumuddin®.

Dalam buku Lutpi Ibrahim (1993) , “Antologi Pemikiran Islam®, belian memetik
pandangan Imam Ghazali dalam bukunya, “al~-Kasyafwa t Tabyin”® yang metiamakan
nlamak yang tidak diingini itu sebagai ‘wWama’ al-maghrurin (ulamak yang
terpedaya) dan dikategorikan kepada 12 golongan lagi dan yang menariknya tentang
teguran al-Ghazali itu ialah kepada wlamak sains, yang dirujukinya sebagai
golongan yang berilmu ‘aglivyah, tetapi melakukan maksiat; golongan ahli sains
yang tidak bersih hatinya (sombong, riak, mengejar pangkat dsbnya); golongan
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ilmuwan yang takabbur, tidak tawaddu’, merendah-rendah ilmuwan lain, tetapi
mengampu pemerintah; golongan ilmuwan yang mudah menerima hasutan syaitan,
dan tidak turun ke padang; golongan ulamak yang menumpukan kepada itmu fekah
untuk berfatwa dengan segala macam perbahasan isu khilafiah; golongan ahli teologi
(ilmu kalam) yang suka berdebat dengan orang-orang yang tidak menyebelahinya
sehingga kepada tahap kafir-mengkafir; golongan ulamak yang bertindak sebagai
kaunselor, perunding, penceramah akhlak tetapi mereka sendiri tidak
mengamalkannya; golongan ulamak yang menunjukkan kepakarannya dalam semua
bidang sehingga mereka melakukan talfik yang terkeluar daripada hukum syarak;
golongan ulamak yang menggunakan puisi untuk berhujah; dan golongan ulamak
yang suka mengikut cara-cara percakapan orang zuhud yang membenci kehidupan
dunia. Kupasan al-Ghazali ini jelas menunjukkan bagaimana luasnya penggunaan
ulamak pada zaman dahulu (sekurang-kurangnya sekitar kurun ke-11-12 M).

Mengikut RSMD lagi (m.s. 223), terjemahan perkataan ‘alim ke dalam bahasa
Latin ialah epistemon (yang bermakna orang yang berilmu dalam tabii ilmu);
manakala terjemahan makrifah kepada Inggeris ialah “gnosis™ (vang bermakna
ilmu pengetahuan yang mistik atau rahsia kebenaran rohani), tetapi kadang-kadang
kepada “cognition” (kognisi, yang bermaksud ketahuan dengan mata hati atau
kemampuan mempersepsi sesuatu benda atau perkara) (RMSD, m.s. 57), dan oleh
itu ‘arif diterjemah kepada “grostic” (gnostik, yang bermaksud orang yang berilmu
mistik). Mengikut RSMD juga (m.s. 107), perkataan ‘ulamak dipakai oleh orang-
orang Kristian Eropah dan orang-orang Yahudi untuk merujuk kepada orang-orang
yang berilmu keagamaan di kalangannya, dan yang dianggapnya kumpulan manusia
yang ketiga tertinggi martabatnya selepas rasul dan nabi. Mungkinkah pengaruh
ini yang terjadi kepada umat Islam kemudiannya terhadap istilah ini? Cubalah kita
lihat makna ulamak seterusnya mengikut al-Qur’an dan al-Hadith.

Ulamak Dan Ahli Sains Mengikut al-Qur’an dan al-Hadith

Di dalam al-Qur’an juga ada ayat yang menyebut istilah ulamak daripada kalangan
orang-crang Yahudi (Ayat 197, Surah al-Syu’ara (26)) apabila Allah
mempersoalkan ilmuwan Yahudi tentang kedegilan mereka mengiktiraf kebenaran
agama yang dibawa oleh Nabi Muhammad §.A. W,

//,,, £, oz 25
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(Adakah ulamak bani Israil tahu akan hal kebenaran perkara-perkara yang mereka

dustakan itu, tidak cukup menjadi satu tanda kebenaran bagi mereka?);

Terjemahan Inggeris kepada ‘w/ama’ di sini jalah “learned men” (orang-orang yang
berilmu yang mendalam dan bermata hati, biasanya bertaraf ahli falsafah),
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“scholars" (sarjana), dan “doctors™ (guru) sebagaimana yang dapat dilihat daripada
terjemahan al-Qur’an oleh Abdullah Yusuf Ali (1938), dan Dawood (1956/1966).

Mengikut indeks al-Qur’an oleh al-Haj Khan (1991), perkataan ‘ulama’u/ ulamak
muncul di dalam al-Qur’an sebanyak dua kali sahaja. Satu daripadanya yang telah
disebut di atas, iaitu merujuk kepada ilmuwan Yahudi (tidak termasuk Ayat-Ayat
yang merujuk kepada agamawan Yahudi yang dikenali kini sebagai rabai, atau
istilah di dalam al-Qur’an sebagai al-rahbu,ruhban, ruhbah, ruhbanan, ruhbaniah
(daripada istilah rahib, jamaknya dan ruhban yang berjumlah puluhan itu) atau
orang-orang berilmu yang luar biasa ({earned men) daripada kalangan orang yang
beragamaYahudi, dan satu lagi ialah Ayat 27-28, Surah 35 (Fathir), yang dituju
kepada ahli sains (tabii kemanusiaan dan sosial) yang bimbang akan kemurkaan
Allah:

GBI o2 Tl G O FTaETE
/}.9,0 !7 ”/ /)U’@r-if::;.; ,ftj/}dur
Eﬁuur LIS ”’([;:yn,gmz 59045

: (’ 9 1782,
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“Tidakkah engkau cerapi dan fahami betapa Allah menjadikan air hujan, dan
daripadanyalah terjadinya buah-buahan yang bermacam-macam jenis dan spesies,
dan daripada gunung-ganang pula adanya pelbagai jenis dan spesies tumbuh-
tumbuhan, pelbagai rupa dan struktur batu-batan dan bahan galian, serta kejadian
fenomenon alam atmosfera yang berwarna-warni, dan betapa pula Allah menjadikan
daripada kalangan manusia, binatang liar dan binatang ternakan itu bermacam-
macam jenis dan telatahnya? Demikianlah! Tiada hamba Allah yang bimbang akan
kemurkaanNya melainkan ulamak [Gabungan terjemahan al-Qur’an A.Hasan
(1984), Abdullah Yusuf Ali (1938), Hamka (1984), Yayasan Penyelenggara
Penterjemah/Pentafsir Al Quran (1974), dan Yasin (1978/1991)].

Mengikut tafsiran A. Hasan ini, ulamak ini bermakna orang-orang yang 'alim, yang
tahu kekuasaan Allah dan rahmatNya. Mengikut Abdullah Yusuf Ali pula ialah
orang yang tidak sahafa berilmu luaran tetapi juga berilmu dalaman (“inner
knowledge”) yang diperolehnya menerusi pengalaman rohani. Mengikut Yayasan
Penyelenggara Penterjemah/Pentafsir Al Qur’an, menerusi “Al Qur’an dan
Terjemahnya” yang popular di Nusantara ini, ulamak di dalam surah ini ialah “orang-
orang yang mengetahui kebesaran dan kekuasaan Allah”. Memang jelaslah
seseorang ulamak itu jalah seorang sarjana sains yang luar biasa yang tidak melupai
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penciptanya, walaupun seseorang ahli sains tidak semestinya ulamak, tetapi
seseorang ulamak sudah sewajarnyalah luas pengetahuan sainsnya (kalaulah dia
bukan seorang ahli sains).

Hamka dalam “Tafsir Azhar”nya menjelaskan dengan panjang lebar maksud ulamak
dalam Ayat ini yang telah pun dimasukkan dalam terjemahan-tafsiran di atas. Beliau
banyak memaparkan pandangan pentafsir-pentafsir awal yang menarik
diperturunkan di sini. Umpamanya, Ibnu Kathir berpendapat bukan sebarang ulamak
yang takut (bimbang) akan Allah itu tetapi yang takut akan Allah ialah ulamak
yang “mencapai ma 'rifat, iaitu yang mengenal tuhan setelah menilik hasil kekuasaan
dan kebesaran-Nya”. Hamka juga memetik pandangan riwayat yang dibawa oleh
Sufyan Tsauri yang menyatakan ulamak itu terbahagi kepada tiga: (1) mereka yang
‘alim yang mengenal Allah dan mengenal perintah Allah (dan yang takut kepada
Allah dan mengenal batas-batas dan perintah dan larangan), (2) ‘alinr yang mengenal
Allah tetapi tidak mengenal perintah Allah (dan ilmuwan inilah yang vang takut
akan Allah tetapi tidak melaksanakan perintah kerana tidak tahu), (3} ‘alim yang
mengenal perintah Allah tetapi tidak mengenal Allah (dan mereka inilah yang amat
tahu segala-galanya tetapi tidak ada rasa takut kepada Allah), Hamka juga memetik
pandangan Mohamad Abduh yang meratapi golongan yang dianggap ulamak tetapi
yang sangat terbatas pengetahuannya kepada kitab-kitab agama, tetapi amat sempit
fahamannya tentang soal-soal yang di luar daripada itu, dan tidak insaf akan
kekurangannya itu, malah taksub dengan pendiriannya dengan mengkafirkan orang
vang tidak sefikiran dengannya dan suka bertengkar dengan soal-soal khilafiyah
yang kecil-kecil, lalu menyandarkan pendiriannya kepada a!-Hadith yang bermaksud
“ulamak adalah pewaris nabi-nabi” itu sehingga keulamakan menjadi satu
feudalisme agama di kalangan umat Islam.

Cendekiawan

Di negara kita seseorang cendekiawan hampir pasti tidak termasuk ahli sains atau
ahli ilmu ikhtisas yang berasaskan Sains dan Teknologi (S & T), dan tidak juga
termasuk ‘w/amak. Ini dapat dilihat pada para penulis dan perhimpunan atau
persidangan kecendekiawanan dan sebagainya. Cendekiawan di negara kita
didominasi oleh “crang-orang sastera”, dan sasterawan. Ini tidaklah menghairankan
kerana seseorang cendekiawan ialah seseorang tidak berparti yang berani
memperjuangkan kebenaran atau bisikan hatinya dengan artrikulasi yang tajam
menerusi ucapan dan penanya tentang isu-isu yang berkepentingan umum; seseorang
ilmuwan yang sentiasa terpanggil memperbaiki nasib masyarakatnya menerusi
gagasan barunya, atau acuan unggulnya yang semakin tersisih dan disisih oleh
pemerintah atau pihak yang berkuasa atau kaum elit masyarakatnya; seseorang
yang sentiasa peka, kritis, dan mempersoalkan keadaan yang sedia ada di

hadapannya kerana aspirasi dan perjuangannya yang berasaskan kepada sesuatu-

idealismenya yang unggul demi kesejahteraan masyarakatnya; seseorang yang sering
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merenung / merefleksi / bertafaklur tentang landasan ilmu dan implikasi-implikasi
ilmunya vis-a-vis ilmu-ilmu lain sebagai satu kesatuan.

Sifat seseorang ahli sains seperti ini memang jarang ditemui di negara kita ini. Di
kalangan ulamak dan ahli akademik atau ahli penyelidik sekalipun, iaitu golongan
yang anggotanya berpotensi menjadi cendekiawan, pada zaman ini ternyata amat
kurang bilangan cendekiawannya. Ini nampaknya tidak hanya berlaku di negara
kita sahaja. Arthur Anderson (1990), seorang sarjana ekonomi di Amerika Syarikat
menggegarkan dunia akademik apabila beliau mengkritik kedudukan ahli akademik
di Amerika Syarikat kini menerusi bukunya yang terkenal, “The Imposters in the
Temple* (Musang Berbulu Ayam di Puri). Pada belian, ahli akademik cendekiawan
ialah mereka yang menjadi perunding atau penasihat pihak-pihak berkuasa (secara
langsung) yang menentu atau mempengaruhi sesuatu dasar yang berimplikasi besar
kepada sesebuah organisasi atau kehidupan manusia amnya. Ahli akademik ini
dinamai oleh beliau sebagai ahli akademik ikhtisas (“professional academician™).
Sebelum itu seorang lagi sarjana Amerika yang terkenal, Allan Bloom (1987) juga
mengejutkan dunia pendidikan menerusi buku beliau “The Closing of the American
Mind’ (Penutupan Minda Orang-Orang Amerika) apabila beliau mengkritik hebat
sistemn pendidikan universiti di Amerika Syarikat sejak beberapa dasawarsa ini
yang “mengabaikan prinsip dan tujuan universiti”, “menggagalkan demokrasi dan
mendaifkan rohani pelajar” dan oleh itu tidak mampu melahirkan manusia cendekia
atau manusia berilmu yang diidami oleh sesebuah negara yang bertamadun tinggi.
Senario sebegini tidak sepatutnya menjadikan kita berpuas hati dengan perihal yang
berlaku di dalam umat Islam.

Sering kali juga masyarakat atau ulamak sendiri menganggap cendekiawan dan-
ulamak tidak serasi kerana kononnya yang satu hanya menggunakan lojik atau
fikiran semata-mata, sedangkan yang satu lagi menggunakan “ilmu wahyu” sahaja
(seolah-olah tiada peranan akal manusia). Namun, Lutpi Ibrahim, menerusi
antologinya, “Antologi Pemikiran Islam™ (1993) nampaknya menterjemahkan
mutakallimun (para ahli ilmu kalam), dan ahli fekah (fugakha, scholar-jurists) atau
para qadi juga sebagai cendekiawan ulamak, yang dikira sebagai terjemahan yang
berani, tetapi tentunya tidak berkenyataan dan oleh itu berupa terjemahan
harapannya yang baik. Yang sebenarnya golongan mereka ini tidaklah semunanya
cendekiawan sama sepertilah dengan ahli akademik yang disebut di atas.

Bagi Ali Shariati (1984), menerusi bukunya, “Ideologi Kaum Intelektual”,
cendekiawan Islam ialah manusia yang diistilahkan dalam al-Qur’an sebagai w/ul
albab, iaitu (berasaskan kepada Ayat-Ayat al-Qur’an yang memerihalkan wiu! albab
ini yang berjumlah 17 Ayat) yang memiliki 16 sifat yang unggul: (1) manusia yang
berhikmah, (2) gigih mencari ilmu, (3) sering merenung / merefleksi dan mengingati
Allah (bertafakkur dan berzikir), (4) sentiasa mengambil pelajaran daripada al-
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Qur’an, (5) berani kerana benar, (7) gigih berdakwah, (8) gigih menegakkan prinsip
tauhid, (9) memegang amanah Allah, (10) menegak perintah Allah, (11) bersabar
mendirikan sembahyang, (12) murah hati, (13) menolak segala kejahatan, (14) yang
tahu dan mengambil iktibar sejarah, (15) rukuk bersujud kepada Allah waktu dini
hari (mendirikan sembahyang tahajud), (16} takut hanya kepada Allah. Dalam buku
beliau yang lain pula, “Tugas Cendekiawan Muslim”, Ali Shariati nampaknya
menerima hakikat bahawa cendekiawan Islam juga tidak semestinya ulamak kerana
beliau menyenaraikan énam tugas cendekiawan Islam yang berikut ini :

(1) Cendekiawan Islam mestilah berusaha mengetahui apa yang diperkatakan
dan dilakukan oleh para ulamak sehingga beliau mampu juga berbicara
dengan perkara yang serupa itu dalam acuan keilmuan cendekiawan itu.

(2) Seseorang cendekiawan Islam mestilah menjadi semacam pengarah filem
lalu menjadi pengarah masyarakatnya yang dicerapi dan difahaminya dengan
sebaik-baiknya.

(3)  Seseorang cendekiawan Islam hendaklah tidak menjadi pemimpin politik,
tetapi menjadi pembangkit dan pembangun masyarakat menerusi daya
kecendekiawanannya yang bebas, dan bukannya taksub kepada sesuatu parti
politik atau menjadi “cendekiawan parti politik”.

(4)  Seseorang cendekiawan Jstam mestilah menanam penghayatan dan kesedaran
semuakonflik, pertentangan dan antagonisme yang ada dalam masyarakatnya
kepada hati nurani anggota masyarakat tersebut dengan tujuan mengubah
antagonisme dialektik objektif kepada fikiran subjektif rakyat bagi mencetus
kesedaran sosial dan mendorong kemajuan sosial di kalangan massa.

(5) Seseorang cendekiawan Islam hendakiah membantu masyarakatnya
berkembang dengan cepat dengan cara mengenalinya, mempengaruhinya,
memanfaatinya , serta mengaktifkan organ-organ dan hubungan sosialnya.

{6)  Seseorang cendekiawan Islam perlulah membina teori baru ilmu, yang sesuai
dengan tradisi dan ideologi setempat, bukannya menerapkan teori-teori asing
ke dalam kehidupan atau pemecahan masalah masyarakat sendiri.

Pada akhir-akhir ini, seringlah diperkatakan betapa lesunya atau bisunya para
cendekiawan kitg/Hal ini timbul kerana masyarakat sentiasa menghargai golongan
cendekiawan, sédangkan kini nampaknya cendekiawan mereka kurang berfungsi
lagi. Masyarakat kita merasakan keadaan kini semakin memerlukan cendekiawan
yang berani menyuarakan rasa hati mereka dalam beberapa isu yang dirasainya
pihak berkuasa dan golongan elit sekarang teriepas pandang tentang implikasi
tindakan-tindakan mereka selama ini. Memang inilah tugas cendikiawan mana--
manapun.

Umat Islam di mana pun, khususnya di Malaysia, memang amat memerlukan ulamak
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cendekiawan dan ahli sains cendekiawan. Alangkah beruntungnya jika umat tersebut
mempunyai ramai ulamak cendekiawan dan ahli sains cendekiawan seperti yang
digariskan oleh Ali Shariati itu. Apakah bahayanya jika kita tiada ulamak dan ahli
sains yang sedemikian itu dari segi pembinaan tamadun dan kelestarian umat Islam
itu sendiri? Inilah vang cuba dikupas dalam perbincangan yang berikut ini.

Pengukuhan citra ulamak menerusi pengetahuan sainsnya

Perbincangan setakat ini ialah Iebih menumpukan kepada tabii ulamak dahulu dan
kini dengan tujuan untuk mendapat perspektif yang seimbang tentang status istilah
ulamak masa kini. Tidak syak lagi betapa seseorang ilmuwan yang bergelar ulamak
itu perlu memperlengkapkan dirinya dengan ilmu pengetahuan ‘agliyah (ilmu sains
semasa) sesuai dengan tabii ulamak zaman dahulu dan perihal ulamak di dalam al-Qur’an .

Sukarlah disangkal betapa benarnya citra ulamak sebagai penyelesai masalah (amati
atau teori atau minda) sudah semakin terhakis. Satu daripada puncanya ialah kerana
mereka ini tidak mampu menjadi penyelesai masalah semasa , sehingga mereka ini
tidak lagi menjadi perujuk utama umat. Mereka ini seolah-olah menjadi perujuk
terakhir, atau perujuk tentang hal-hal kematian dan alam akhirat sahaja (sama seperti
peranan agamawan lain seperti agamawan Kristian dan lain-lain itu). Pada masa
yang sama pula mereka ini tetap terhimpit dan seterusnya memberanikan dirinya
memberi pelbagai fatwa kepada sesuatu isu semasa, iaitu sama ada dengan
meluahkan fatwa lama yang tidak berubah walaupun keadaanya sudah berubah,
atau fatwa yang kurang tepat kerana kekurangan ilmu atau maklumat yang ada
padanya. Dalam kedua-dua hal, kepercayaan wnat kepadanya semakin terhakis.
Contoh, fatwa lama yang dimaksudkan itu ialah seperti fatwa mengenai zakat, dan
rib@ manakala contoh fatwa baru ialah seperti mengenai pewangi, teknologi
maklumat (TM), kejuruteraan genetik, dan banyak lagi, sehinggakan kepada fatwa
tentang ilmu sekular sekalipun. Dalam hal riba§ umpamanya, sehingga kini ramai
Muslim sendiri belum yakin dengan kebaikan “sistem perbankan tanpa faedah”
(“memang tak ada faedah”, katanya dengan sinis), “sistem mudharabah”, “sistem
Bai’ Bithamin 'Ajil’, atau “sistem pinjaman Islam” itu kerana mereka dapati
faedahnya masih sama dengan “sistem bukan Islam” malah, kerana salah penerapan
matematiknya, seringkali sistem ini lebih menekan para pelanggannya. Penjelasan
yang meremehkan masalah ini seperti “kita mestilah membeli ayam sembelih
walaupun ayam itu lebih mahal daripada ayam tidak sembelih” tidak boleh diterima
oleh umat Islam. Sudah tentu ulamak yang tidak tahu sedikit maternatik perniagaan
tidak dapat memberi ulasan atau penyelesaian kepada isu ini. Yang lebih mencabar
lagi ialah ketidak-mampuan ulamak memberi ulasan yang bermakna dan
merangsangkan atau menenangkan fikiran umat tentang penemuan atan binaan-
binaan baru sains seperti dalam matematik, fizik dan astronomi (ilmu falak), dan
falsafah, bahkan dalam pengurusan, pentadbiran, pendidikan, dan politik sekalipun.
Pengetahuan sains mutakhir juga diperlukan oleh para ulamak yang menterjemah
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